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Resumo

Desde a criagado dos Fundos Constitucionais de Financiamento (FCF), o Brasil
passou por transformagdes estruturais que alteraram significativamente as
desigualdades regionais. As dinamicas econdmicas, sociais, demograficas e
ambientais passaram a apresentar trajetorias heterogéneas no territério nacional.
Entretanto, o escopo e, sobretudo, a distribuicdo geografica dos recursos desses
fundos permaneceram praticamente inalterados. O objetivo deste trabalho é
analisar a atual adequacéo das tipologias referenciais da Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR) e do uso dos FCF para o diagndstico e
enfrentamento das desigualdades regionais brasileiras no século XXI. Dedica-se
especial atencdo a analise das tipologias sub-regionais de desenvolvimento
adotadas pela PNDR e ao incentivo a contemplagao de metodologias alternativas
de classificagcdo, que incorporem novos elementos da multidimensionalidade do
desenvolvimento. Os resultados revelaram diferencas significativas em relagao as
tipologias centradas no nivel de renda e dinamismo econémico, oferecendo
subsidios para a rediscussdo dos FCF e da PNDR, especialmente no que se
refere ao lugar ocupado pelo extremo Sul do Brasil nas politicas de
desenvolvimento regional.

1 Introducgao

Os Fundos Constitucionais de Financiamento (FCF) foram criados com o
objetivo de fomentar o desenvolvimento das regides brasileiras de menor
desenvolvimento relativo, na década de 1980. Para atender a previsao
constitucional, a Lei n°® 7.827/1989 instituiu os fundos das regidées Norte, Nordeste
e Centro-Oeste. Abrangendo mais de 2.900 municipios beneficiarios, em 22
Unidades da Federagdo, os FCF operaram mais de R$ 70 bilhdes em
contratagdes em 2024, constituindo-se nos principais instrumentos de
financiamento da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR). No
transcurso de mais de trés décadas desde a criacao dos FCF, o Brasil passou por
transformacgdes estruturais que alteraram significativamente as desigualdades
regionais. As dinamicas econdmicas, sociais, demograficas e ambientais
apresentaram trajetérias heterogéneas no territério brasileiro, porém o escopo e,
principalmente, a distribuicdo geografica dos recursos dos fundos constitucionais
permaneceram praticamente inalterados.

*Versao preliminar apresentada no 2° Congresso do Conseplan, realizado em Brasilia, de 5a 7 de
maio de 2026. O trabalho segue em elaboragao, e sua versao final contara ainda com os resultados
de simulagdes de indices multidimensionais alternativos de classificagédo regional.
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Tendo surgido apds a implantagdo dos FCF, no inicio dos anos 2000, a
Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) se propés a reordenar e
a sistematizar o campo fragmentado das politicas regionais brasileiras.
Diferentemente das iniciativas precedentes, fortemente setoriais ou baseadas em
grandes recortes macrorregionais, a PNDR incorpora uma abordagem
multiescalar do territorio e introduz tipologias sub-regionais construidas a partir de
indicadores de renda e dinamismo econémico, com o objetivo de identificar a
heterogeneidade interna das regides e orientar a atuacao diferenciada do Estado
no espacgo. Essas tipologias ndo se limitam a uma fungdo diagndstica, mas sao
concebidas como instrumento operacional destinado a hierarquizar prioridades e
induzir a alocagdo seletiva de recursos publicos, articulando planejamento
territorial e instrumentos financeiros. Nesse sentido, atualmente, a PNDR atribui
as tipologias o papel de balizar a distribuicdo dos principais mecanismos de
financiamento do desenvolvimento regional, entre os quais se destacam os FCF,
estabelecendo o principio de que a destinagcao dos recursos deve responder as
assimetrias territoriais identificadas e contribuir para a reducao das desigualdades
inter e intrarregionais, e nédo apenas reproduzir padrdes preexistentes de
capacidade econémica e financeira. Contudo, apesar dos avancos realizados em
suas diferentes versbes, permanecem limitagcbes metodolégicas fundamentais
nas tipologias referenciais adotadas pela PNDR que as impedem de cumprir com
efetividade o seu propdsito de ilustrar o quadro geografico de desigualdades
regionais brasileiras.

Nesse contexto, o objetivo do trabalho é analisar a atual adequagao das
tipologias referenciais da PNDR e do uso dos FCF para o diagndstico e
enfrentamento das desigualdades regionais brasileiras no século XXI.
Adicionalmente, no sentido de incentivar a contemplagdo de metodologias
alternativas de avaliacdo das desigualdades regionais, mais alinhadas a PNDR
[, que incorporem novos elementos da multidimensionalidade do
desenvolvimento, € apresentada uma proposta metodoldgica e seus resultados.
Com isso, o trabalho pretende contribuir para a discussao acerca da orientacéo e
distribuicdo de recursos da PNDR e avaliar a necessidade de ampliagdo da
abrangéncia geografica ou a criagdo de novos instrumentos de compensacgéao e
focalizagdo dos recursos destinados ao financiamento das politicas de
desenvolvimento regional no Brasil.

2 Os FCF e as desigualdades regionais no século XXI

A criacdo dos FCF decorre diretamente do artigo 159, inciso |, alinea “c”,
da Constituigdo Federal de 1988, que estabeleceu a vinculagao obrigatéria de
parcela da arrecadagao do Imposto de Renda (IR) e do imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) ao financiamento do desenvolvimento regional, dispositivo
regulamentado pela Lei n® 7.827/1989 (BRASIL, 1988; BRASIL, 1989). O desenho
dos FCF parte do reconhecimento de que o mercado de crédito privado tende a
operar de forma pro-ciclica e espacialmente seletiva, concentrando recursos em
regides de maior renda e menor risco, o que limita o investimento produtivo nas
regides periféricas. Nesse sentido, os fundos foram concebidos como



mecanismos permanentes de crédito de longo prazo, com encargos financeiros
diferenciados, voltados a correcdo de falhas de mercado e de coordenacao e a
sustentagcdo de estratégias de desenvolvimento regional (MONTEIRO NETO,
2013; MACEDO; COELHO, 2015).

A partir dessa concepgao geral, os FCF foram organizados segundo uma
regionalizagdo macrorregional, materializada na criagao de trés fundos distintos:
o Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e
do Centro-Oeste (FCO), cada um com area de atuagdo definida e execugao
operada por bancos publicos de carater regional. A abrangéncia territorial do FNO
corresponde a Regido Norte; a do FCO, a Regido Centro-Oeste; e a do FNE inclui
a Regiao Nordeste, além do norte dos estados de Minas Gerais e do Espirito
Santo, conforme o recorte historicamente adotado pela politica regional brasileira.
No caso do FNE, a legislagao incorporou ainda uma regionalizagao intrarregional
explicita, ao determinar a aplicagdo minima de 50% dos recursos no Semiarido,
reconhecendo a heterogeneidade estrutural do Nordeste (BRASIL, 1989). Na
pratica, apenas os estados da Regido Sul, de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro estao
completamente excluidos da atuagao dos Fundos Constitucionais.



Figura 1: Regionalizagédo dos Fundos Constitucionais de Financiamento
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Fonte: Elaboragéo dos autores, a partir de MIDR (2025).

Por meio dos FCF sao contratados anualmente mais de R$ 70 bilhdes, com
direcionamento a financiamentos para pessoas fisicas e juridicas, e cooperativas
com aplicagdo, principalmente, nos setores produtivos (agropecuario, mineral,
industrial, agroindustrial, de empreendimentos comerciais e de servigos) das
regides beneficiarias.



Grafico 1: Evolugao dos valores totais anuais contratados por meio dos Fundos Constitucionais
de Financiamento
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Fonte: Elaboragéo dos autores, a partir de MIDR (2025).
Nota: Valores a pregos constantes de outubro de 2025, deflacionados pelo IPCA.

Embora os FCF antecedam historicamente a formalizacao da PNDR, sua
trajetoria recente deve ser compreendida a luz desse enquadramento estratégico,
ja que passaram a operar, a0 menos normativamente, como mecanismos de
suporte a politica nacional de redugcao das desigualdades inter e intrarregionais.
A centralidade conferida aos FCF decorre de sua estabilidade institucional e
financeira, baseada na vinculagao constitucional de receitas tributarias, o que os
distingue de outros instrumentos da politica regional marcados por maior
volatilidade orgamentaria (MONTEIRO NETO, 2013; MACEDO; COELHO, 2015).

A incorporagdo explicita dos FCF a PNDR ocorreu com a
institucionalizagao da politica a partir do Decreto n° 6.047/2007, que reconheceu
os fundos como seus principais instrumentos financeiros, posigao reafirmada nas
reformulagbes posteriores da PNDR, inclusive na versdo mais recente,
estabelecida pelo Decreto n° 11.962/2024. No plano normativo, essa articulagéo
pressupde que a légica de financiamento dos FCF esteja subordinada aos
objetivos e diretrizes da PNDR, em especial a promogao da convergéncia dos
niveis de desenvolvimento e a redugdo das desigualdades territoriais. Essa
inflexdo implicaria superar a concepg¢ao dos fundos como politicas regionais de
crédito em sentido estrito, orientando sua atuagdo para estratégias
territorializadas de desenvolvimento produtivo (MACEDO; COELHO, 2015;
MACEDO; PIRES; SAMPAIO, 2017).

A avaliagdo empirica do seu funcionamento, contudo, tem demonstrado
que essa articulacdo permanece incompleta no plano operacional. Diversos
estudos evidenciam que a aplicacdo dos recursos dos FCF continua fortemente



condicionada por critérios bancarios tradicionais — como risco, garantias e
capacidade de pagamento — o que favorece a concentragcdo do crédito nos
espacos mais dindmicos das proprias regides beneficiarias, limitando o alcance
redistributivo da politca (MACEDO; COELHO, 2015; PORTUGAL;
VASCONCELOS, 2025). Mesmo apos a consolidagdo da PNDR como politica de
Estado, observa-se uma persistente dissociagcédo entre o planejamento territorial e
a execucao financeira dos fundos, fendmeno que explica, ainda que parcialmente,
a reprodugao de desigualdades intrarregionais e a reduzida capacidade de
inducdo de mudanga estrutural nos territorios mais vulneraveis.

E precisamente nesse ponto que as tipologias sub-regionais da PNDR
assumem papel estratégico na reorientagcao dos FCF. Diversos estudos enfatizam
que essas tipologias referenciais ndo devem ser compreendidas apenas como
ferramentas diagndsticas, mas como critérios operacionais capazes de definir
a destinacao dos recursos dos FCF, condicionando volumes, prazos e
modalidades de crédito as especificidades territoriais (MONTEIRO NETO, 2013;
LOPES; MACEDO; MONTEIRO NETO, 2021). Entretanto, os estudos também
convergem ao apontar que, enquanto as tipologias sub-regionais nao forem
incorporadas de forma vinculante aos mecanismos de decisdo e governanga dos
FCF, sua capacidade de orientagao efetiva da alocagdo dos recursos seguira
limitada. Nesse sentido, as tipologias sub-regionais constituem o elo fundamental
entre estratégia e execugao, sendo decisivas para que os FCF deixem de operar
predominantemente como instrumentos de crédito regional e passem a
desempenhar, de forma consistente, o papel de instrumentos de desenvolvimento
territorial.

Essa discussao acerca da distribuicido dos recursos dos FCF faz sentido
tanto na avaliagdo macrorregional quanto microrregional. Por um lado, os proprios
resultados das tipologias sub-regionais de desenvolvimento da PNDR revelam,
ainda que parcial e imperfeitamente, a multiplicacdo de regides de alta e média
renda no Centro-Oeste e mesmo a existéncia e aprofundamento de desequilibrios
regionais importantes no Sul e no Sudeste. Por outro, na atual area de atuacéao
dos FCF, observa-se que as regides de baixa renda e estagnadas absorvem
parcelas residuais dos recursos anualmente contratados. Em 2024, por exemplo,
as microrregides geograficas de média ou alta renda e de médio ou baixo
dinamismo, segundo a tipologia da PNDR II, receberam mais de R$ 47 bilhdes de
reais de recursos dos FCF em 2024. Isso equivale a aproximadamente dois tercos
do total dos recursos contratados. De acordo com a mesma tipologia, esse é o
perfil de desenvolvimento regional predominante nas microrregides da Regido
Sul, que nao é beneficiaria de recursos dos FCF.

Além disso, os municipios da faixa de fronteira da Regidao Sul sdo os unicos
nao contemplados por recursos de Fundos Constitucionais. Isso ocorre apesar de
seu nivel de desenvolvimento relativo ser comparavel a uma série de municipios
das regides Centro-Oeste e Norte. Ademais, muitos municipios da faixa de
fronteira da Regido Sul estdo entre os que mais perdem populagédo no Brasil. A
PNDR trata a faixa de fronteira como um territorio prioritario e estratégico da



politica regional e prevé a concentragdo de agdes, programas e investimentos
federais nesses territorios, contudo, especialmente na Regido Sul, a restricdo de
acesso a recursos dos FCF torna mais dificil a reversdo de um quadro
amplamente conhecido de letargia econémica e esvaziamento populacional.

Figura 2: Valores dos FCF distribuidos per capita e crescimento populacional na faixa de
fronteira das Unidades da Federagao

A. Valores distribuidos per capita na faixa de B. Crescimento populacional na faixa de
fronteira de cada UF (R$), em 2024 fronteira de cada UF (% a.a.) — 2002-24
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>R$ 1.600,01 Bl 1.3%a19%
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Fonte: Elaboracao dos autores, a partir de MIDR (2025) e IBGE (2025).
3 A PNDR e suas tipologias referenciais sub-regionais

A PNDR surge, no inicio dos anos 2000, como resposta a persisténcia e a
complexidade das desigualdades territoriais brasileiras, distinguindo-se pela
defesa de uma abordagem de alcance nacional e multiescalar e pela critica as
leituras baseadas exclusivamente em grandes recortes espaciais (antigas
“regides problema”). No documento-base de 2005, a PNDR é apresentada como
politica voltada a redugédo das desigualdades e a ativagdo de potencialidades
regionais, valorizando a diversidade ambiental, socioeconémica e cultural como
ativo do desenvolvimento. Ao mesmo tempo, explicita que seu objeto nédo é o
combate a pobreza, mas a desigualdade regional de renda e oportunidades em
sua expressao territorial. Essa concepc¢ao foi posteriormente institucionalizada no



arcabouc¢o normativo da politica: a PNDR | € institucionalizada por decreto em
2007, e a PNDR Il e lll por decretos em 2019 e 2024, respectivamente, mantendo
a centralidade do objetivo de reduzir desigualdades intra e inter-regionais por meio
de oportunidades de desenvolvimento e governancga federativa.

Do ponto de vista dos instrumentos de financiamento, a PNDR sempre
conviveu com o desafio de alinhar instrumentos crediticios e fundos existentes,
como os FCF, com a necessidade de financiar também externalidades
(infraestrutura econémica de pequena e média escala, inovagdo, capacitagéo,
assisténcia técnica, ativos relacionais), consideradas cruciais para reverter
trajetérias de estagnacéo.

Dentre as principais e mais duradouras inovagdes operacionais da PNDR
estd a adogao de tipologias sub-regionais para representar as desigualdades
intra-macrorregionais. A classificagao sub-regional da PNDR | — e, com algumas
variagdes, das suas sucessoras — é construida pelo cruzamento de duas variaveis
centrais, visando identificar padrdes territoriais: i) rendimento domiciliar médio por
habitante (dimenséo “estatica” do nivel de renda) e; ii) variagdo do PIB (dimenséao
“‘dindmica” do desenvolvimento produtivo). Os indicadores sdo ordenados em
sextis e agregados em trés faixas (alto/médio/baixo), cujo cruzamento gera quatro
conjuntos territoriais: i) alta renda; ii) dindmicas de menor renda; iii) média renda
e baixo crescimento (estagnadas) e; iv) baixa renda e baixo crescimento (baixa
renda).

Apos essa etapa inicial, a politica avangou para o que ficou conhecida
como a sua segunda fase institucional (PNDR Il). Em termos formais, a PNDR I
foi instituida pelo Decreto n® 9.810, de maio de 2019, que atualizou e estabeleceu
com maior detalhamento seus principios, objetivos, estratégias e instrumentos,
incluindo um capitulo préprio para monitoramento e avaliagdo. Adicionalmente, a
PNDR Il fortalece a fungao de integragéo setorial por meio de eixos de intervengao
e de uma leitura mais fina das heterogeneidades territoriais, 0 que recolocou a
necessidade de instrumentos técnicos capazes de orientar prioridades e calibrar
a atuacdo publica no interior das macrorregides. E precisamente nesse ponto que
a PNDR Il revaloriza a tipologia sub-regional como dispositivo estruturante de
focalizagdo e coordenacdo. Ao estabelecer que a tipologia deve ser mantida
atualizada e utilizada como referéncia para orientar planos, programas e
instrumentos, o ciclo PNDR Il cria as condigbes para que a classificagao territorial
deixe de ser apenas um diagndstico e passe a operar como critério permanente
de elegibilidade e priorizagao, constituindo-se no principal mecanismo técnico por
meio do qual a PNDR traduz desigualdades territoriais em prioridades
operacionais de intervencao, inclusive para instrumentos como os FCF.

A atualizagdo da tipologia sub-regional que passou a balizar o ciclo da
PNDR I foi operacionalizada, em 2017, como um instrumento técnico voltado a
classificar as desigualdades territoriais a partir de duas dimensdes sintéticas e
comparaveis: uma dimensao de renda, representada pelo rendimento domiciliar
monetario mensal per capita, e uma dimensao de dinamismo, representada pela
taxa geométrica de variagédo do PIB per capita. A tipologia da PNDR [l também se



caracteriza por dois refinamentos metodoldgicos. O primeiro € a busca por maior
estabilidade estatistica do indicador dinamico, ao utilizar médias trienais do PIB
per capita em lugar de valores pontuais, reduzindo a influéncia de oscilagdes
espurias no desempenho econdmico local. O segundo € o tratamento da renda
por um procedimento de paridade de poder de compra, implementado a partir de
uma proxy baseada no custo da cesta basica de capitais (DIEESE), com o
proposito de tornar a comparacgao espacial da renda menos sensivel a diferengas
regionais de custo de vida. Ademais, a tipologia da PNDR Il, amplia a
granularidade da matriz classificatoria (de quatro para nove combinagbes) e
explicita procedimentos de deflacionamento do PIB e de ajuste por poder de
compra, conferindo maior consisténcia & comparagao entre unidades territoriais’.

A PNDR IIl tem como marco formal o Decreto n°® 11.962, de margo de 2024,
que atualiza e reorganiza a politica, definindo de modo mais explicito sua
finalidade e desenho institucional. No plano da finalidade, o decreto reafirma que
a PNDR existe para reduzir desigualdades econdémicas e sociais, intra e inter-
regionais, por meio da criagdo de oportunidades de desenvolvimento associadas
a crescimento econémico sustentavel, geracado de renda e melhoria da qualidade
de vida. O decreto também estrutura os principios que orientam a PNDR,
destacando transparéncia e participacdo social, cooperagdo federativa,
planejamento integrado e transversalidade, atuacdo multiescalar, sustentabilidade
e valorizagao da diversidade regional. Além disso, o decreto reforga a dimensao
de implementacdo ao organizar a atuagdo em eixos estratégicos (por exemplo,
desenvolvimento produtivo, inovagao, educacao e qualificacdo, infraestrutura,
desenvolvimento social, capacidades governativas e sustentabilidade). Esses
eixos funcionam como linguagem comum para integrar acbes e projetos em
diferentes escalas.

Esse ponto é relevante porque aproxima a PNDR de um modelo em que
diretrizes territoriais precisam ser convertidas em prioridades verificaveis, com
coordenacao e monitoramento continuos. O decreto reforga que isso depende de
arranjos de governanca e instrumentos de informacao capazes de sustentar a
politica no tempo. E nesse enquadramento que aparece a exigéncia de uma nova
tipologia sub-regional, formalmente denominada tipologia referencial, prevista na
Secao VI (Art. 6°). O decreto determina que o MIDR deve estabelecer essa
tipologia com base em um quadro geografico de desigualdades regionais, com a
finalidade de definir espacgos elegiveis e areas prioritarias para a atuagéo da
PNDR. O decreto também define como essa tipologia deve ser produzida e
atualizada, com determinagdo de revisao apés cada edicao do Censo
Demografico, a partir de estudo técnico elaborado pelo Nicleo de
Inteligéncia Regional (NIR), com colaboragédo técnica do IBGE e consulta a

" A PNDR Il reconhece ainda os limites do recorte microrregional em areas de grande extensao e
baixa densidade e adota, para parte dos estados amazdnicos, um tratamento em escala municipal,
buscando reduzir distorgdes e evitar que médias de grandes unidades espaciais ocultem
heterogeneidades internas.



entidades representativas dos entes federativos? com atribuicbes correlatas.
Ha ainda uma nova definicdo sobre o recorte territorial: a tipologia referencial deve
passar a usar as Regibes Geograficas Imediatas (RGls), conforme a divisdo
regional oficial do IBGE.

Em atendimento ao estabelecido pelo Decreto n° 11.962/2024, em
dezembro de 2025, o MIDR publicou o Estudo Técnico n® 01/2025, com a proposta
metodoldgica da tipologia referencial da PNDR Ill. A atualizagdo contemplou o
periodo de 2009 a 2021, com diminuigdo de nove tipologias referenciais para sete
(Quadro 1). Analogamente as versdes anteriores, a tipologia referencial da PNDR
[l é construida a partir das variaveis representativas da renda e do dinamismo
econdmico. A renda é representada pelo rendimento médio mensal real domiciliar
per capita divulgado pelo Censo Demografico de 2022. O estudo optou por utilizar
esse rendimento sem corregao por paridade de poder de compra, argumentando
limitacdes de proxies disponiveis e ressaltando o carater preliminar de parte das
estimativas do Censo. Por sua vez, a variavel representativa do dinamismo é
definida pela taxa geométrica de variagdo do PIB per capita entre os triénios
2009-2011 e 2019-2021. Para estimar o dinamismo em termos reais, o
procedimento agrega o PIB municipal por quatro grandes setores (agropecuaria,
industria, servigos e administracdo publica) e aplica deflatores setoriais em nivel
estadual, construidos a partir das Contas Regionais do IBGE, de modo a superar
a abordagem anterior baseada em deflator nacional agregado.

A tipologia adota um recorte territorial hibrido, alinhado ao marco
normativo: usa principalmente as RGIs como unidade de agregacdo, mas
desagrega municipios pertencentes a regides metropolitanas e Regides
Integradas de Desenvolvimento (RIDEs), para evitar “efeitos-média” nas areas
metropolitanas e melhorar a leitura intrarregional. Com isso, a base analitica
totaliza 913 unidades territoriais (municipios metropolitanos e RGls agregadas).
As unidades sao ordenadas separadamente em cada variavel e classificadas por
quartis, definindo “baixo” (25% inferior), “médio” (25,01% a 75%) e “alto” (25%
superior). O cruzamento dessas faixas gera a tipologia final, reduzida a sete
classes, pela decisdo de agregar o dinamismo dentro da categoria de alta renda
(mantendo, para baixa e média renda, as combinagcdes com alto, médio e baixo
dinamismo).

2 Na pratica, ndo houve uma ampla consulta aos érgdos estaduais especializados na tematica,
que, localmente, cumprem fungdes similares as do IBGE e do IPEA.



Quadro 1: Proposta de tipologia referencial da PNDR ||

. ) Rendimento domiciliar monetario mensal per capita (2022)
Tipologia P -
Alta Média Baixa
Alta Média renda e Alto Baixa renda e Alto
Taxa de variagdo dinamismo dinamismo
do PIB per capita . Média renda e Médio Baixa renda e médio
1 e Média | Alta renda . ) . .
(média trienal dinamismo dinamismo
2019-21/2009-11) Bai Média renda e Baixo Baixa renda e Baixo
aixa . } . )
dinamismo dinamismo

Fonte: Brasil (2025)

Os resultados da aplicagéo da proposta de tipologia referencial da PNDR
Il reforcaram a persisténcia de um padrédo estrutural de desigualdade inter-
regional no Brasil, ainda marcado por forte assimetria na distribuigcao territorial da
renda. A classificagdo evidencia que as Regides Norte e Nordeste concentram,
de forma predominante, unidades enquadradas nas categorias de baixa renda
(com variag¢des de dinamismo), enquanto Sul e Sudeste reinem, de modo mais
disseminado, territérios classificados como alta renda, com o Centro-Oeste
ocupando posic¢ao intermediaria, mas com elevada participacao relativa de areas
de alta renda e contrastes internos. Esse retrato, além de confirmar a clivagem
histérica entre macrorregides, torna mais visivel a coexisténcia entre vastas
extensdes de baixa renda e nucleos pontuais de maior renda e produto,
apontando para uma desigualdade que combina dimensdes inter-regionais e
intrarregionais.

Em termos macrorregionais, o estudo destaca que a alta renda é residual
no Norte e no Nordeste, mas, quando presente, tende a concentrar parcela
relevante do produto regional, evidenciando polarizacdo econdmica interna. No
Norte, a alta renda aparece em apenas dois municipios (aproximadamente 0,44%
do total regional), mas com participagcao desproporcional no PIB, ao passo que a
maior parte dos municipios se distribui entre categorias de baixa renda, com
predominéancia de baixo e médio dinamismo. No Nordeste, o padrao é analogo: a
alta renda é rara (cerca de 0,56% dos municipios), embora concentre parcela
expressiva do PIB regional, e prevalece um amplo conjunto de territorios de baixa
renda associados sobretudo a médio e baixo dinamismo. Ja no Sudeste e no Sul,
observa-se a inversao do padrao: o Sudeste combina presencga expressiva de alta
renda (cerca de 36,9% dos municipios) com forte concentragdo do PIB nessa
categoria, € o Sul é avaliado como tendo um perfil mais homogéneo, com
predominancia marcante de alta renda (cerca de 75,3% dos municipios) e elevada
participacdo do PIB regional nessa classe, sugerindo desigualdades internas
relativamente menores quando comparadas ao Norte e Nordeste. Como sera
discutido na sequéncia, esse diagndstico para a Regido Sul nao reflete a sua
dindmica econdmica, demografica e ambiental nas ultimas duas décadas. O
Centro-Oeste exibe um quadro de contrastes, com parcela relevante de alta renda
(cerca de 39% dos municipios) e grande concentragado do PIB nessa categoria,
coexistindo com territérios de renda inferior, o que sugere que o dinamismo



econdbmico regional ndo se converte automaticamente em homogeneizagéo
socioecondmica.

Figura 3: Resultado da proposta de tipologia referencial da PNDR Il
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Tipologia da PNDR
Alta Renda

Média Renda e Alto Dinamismo
- Média Renda e Médio Dinamismo
- Média Renda e Baixo Dinamismo

Baixa Renda e Alto Dinamismo
- Baixa Renda e Médio Dinamismo
- Baixa Renda e Baixo Dinamismo

Fonte: Brasil (2025)

3.1 Avaliagoes criticas das tipologias sub-regionais

Embora a construg&o das tipologias sub-regionais da PNDR represente um
avango relevante ao deslocar o foco das macrorregides para uma escala
subestadual e permitir maior refinamento na identificacdo de desigualdades
territoriais, a literatura especializada aponta limites significativos em sua
formulagdo metodoldgica e conceitual. A primeira critica refere-se a redugéo
conceitual do desenvolvimento regional a indicadores estritamente econémicos e
demasiadamente simplificadores. Ao adotar a renda domiciliar per capita como
medida de nivel de desenvolvimento e a variagdo do PIB per capita como
indicador de dinamismo, a tipologia opera com uma concepg¢ao implicita de
desenvolvimento fortemente alinhada ao crescimento econémico, em contraste
com abordagens consolidadas no campo do desenvolvimento regional que
enfatizam sua natureza multidimensional, historica e territorialmente construida
(ARAUJO, 1999; BOISIER, 2004; BRANDAO, 2007). Esse enquadramento
estreito contrasta também com a literatura inspirada na abordagem das
capacidades, para a qual renda e crescimento sdo meios parciais, € nao fins, do



desenvolvimento, sendo insuficientes para captar bem-estar, acesso a servigos,
coesao social e capacidades institucionais (SEN, 1999). Como resultado, a
tipologia tende a produzir diagnosticos que privilegiam resultados econémicos
agregados, mas pouco dizem sobre os condicionantes estruturais do
desenvolvimento nos territorios.

Uma segunda linha de critica diz respeito as limitagbes metodoldgicas da
tipologia, associadas a simplicidade excessiva do critério classificatério e a
elevada sensibilidade a variagbes conjunturais. Estudos que se propuseram a
atualizar a tipologia mantendo sua logica original mostram que uma parcela
expressiva das microrregides brasileiras teve sua classificagédo alterada ao longo
do tempo, mesmo na auséncia de transformacgdes estruturais profundas (PORTO;
MACEDO, 2017; MACEDO; PORTO, 2018). Essa elevada mobilidade
classificatéria sugere que a tipologia capta sobretudo flutuagdes de curto prazo no
desempenho econdmico, podendo estar confundindo crescimento episodico —
frequentemente associado a ciclos setoriais ou a choques externos — com
dinamismo estrutural. Tal caracteristica fragiliza o uso da tipologia como
instrumento de planejamento regional de médio e longo prazo, além de introduzir
elevada instabilidade na definicdo dos territérios prioritarios da politica, um ponto
particularmente problematico para uma politica que se pretende estratégica e de
longo alcance (RESENDE, 2014).

A terceira critica enfatiza as limitagoes territoriais e escalares decorrentes
da escolha das microrregides do IBGE como unidade basica de andlise até a
PNDR Il. Embora esse recorte represente um avanco em relagdo as abordagens
macrorregionais, a literatura aponta que ele ainda promove uma homogeneizagao
excessiva de espagos marcados por profundas desigualdades internas
(BRANDAO, 2007; HAESBAERT, 2010). Microrregides frequentemente agregam
municipios com estruturas produtivas, dindmicas sociais e niveis de acesso a
servicos publicos muito distintos, de modo que os indicadores médios tendem a
invisibilizar bolsdes de vulnerabilidade social e econémica. Esse problema é
particularmente relevante em regides de fronteira, areas rurais extensas e
territérios marcados por forte polarizacdo centro-periferia, nos quais municipios
estruturalmente frageis podem deixar de ser priorizados por estarem inseridos em
microrregides classificadas como de renda média ou dinamica.

Por fim, a literatura destaca limitagdes institucionais e de politica publica,
associadas ao papel que a tipologia passou a desempenhar no interior da PNDR.
Diversos autores argumentam que o instrumento foi concebido principalmente
como um mecanismo de elegibilidade administrativa para orientar a alocagao de
recursos federais, € ndo como um diagndstico abrangente do desenvolvimento
regional (ARAUJO, 1999; MACEDO; PORTO, 2018). Essa opc¢ao ajuda a explicar
a simplificagdo metodoldgica, mas produz um desalinhamento entre os objetivos
normativos da politica e seu principal instrumento classificatorio.

Essa tensdo torna-se ainda mais evidente na versdo mais recente da
PNDR, instituida pelo Decreto n® 11.962/2024. A PNDR Il explicita de modo
inequivoco uma concepgao ampliada, multidimensional e relacional de



desenvolvimento, ao incorporar como principios e diretrizes a sustentabilidade
ambiental, a adaptagdo as mudancgas climaticas, a valorizagdo da diversidade
territorial, a redugdo das vulnerabilidades sociais e o fortalecimento das
capacidades governativas dos entes subnacionais. Isso sinaliza uma inflexao
importante em diregdo a abordagens contemporaneas de desenvolvimento
territorial sustentavel, entretanto, esse avango conceitual e normativo nao foi
internalizado pelo principal instrumento classificatorio da politica, isto €, a tipologia
sub-regional.

A permanéncia de uma tipologia baseada quase exclusivamente em renda
domiciliar e variagdo do PIB per capita evidencia um descompasso estrutural entre
o discurso da politica e sua operacionalizagao analitica. Em particular, a tipologia
mostra-se incapaz de incorporar dimensdes centrais explicitadas no decreto,
como vulnerabilidade socioambiental, exposicdo a riscos climaticos, resiliéncia
territorial e sustentabilidade dos sistemas produtivos. Regides fortemente
expostas a eventos extremos — como secas prolongadas, enchentes, elevacao
do nivel do mar ou degradagcdo ambiental — podem nao ser identificadas como
prioritarias caso apresentem niveis médios de renda ou episodios recentes de
crescimento econdmico, o que revela a inadequacgao da tipologia para lidar com
os desafios impostos pelas mudancas climaticas no territério brasileiro.

Além disso, a auséncia de variaveis demograficas constitui outra lacuna
relevante frente as diretrizes do decreto. A PNDR Il reconhece explicitamente
dindmicas territoriais como declinio populacional, esvaziamento demografico,
envelhecimento da populagcdo e migracées internas como fatores estruturais do
desenvolvimento regional. No entanto, a tipologia n&o incorpora esses elementos,
desconsiderando processos que afetam diretamente a sustentabilidade
econdmica, social e fiscal dos territérios. Como consequéncia, regides marcadas
pela perda populacional persistente, pelo envelhecimento acelerado ou pela forte
dependéncia migratéria podem ser classificadas de forma semelhante a territorios
com trajetérias demograficas mais favoraveis, comprometendo a capacidade da
politica de diferenciar necessidades e estratégias territoriais.

Esse desalinhamento entre objetivos normativos e critério classificatério
gera implicagdes relevantes para a agdo publica. Ao nao traduzir a
multidimensionalidade do desenvolvimento — inclusive suas dimensdes climatica
e demografica — em critérios operacionais, a tipologia tende a reproduzir uma
l6gica distributiva tradicional, centrada no desempenho econémico agregado.
Dessa forma, o instrumento classificatorio atua como um filtro que neutraliza parte
do potencial transformador da PNDR ll, esvaziando na pratica principios centrais
do decreto. A tipologia, ao tratar os territorios como unidades econdémicas
abstratas, ignora que os desafios contemporaneos do desenvolvimento regional
estdo cada vez mais associados a interagdo entre economia, sociedade,
demografia e meio ambiente. Assim, embora o Decreto n°® 11.962/2024 represente
um avango normativo significativo ao reconhecer explicitamente a complexidade
do desenvolvimento regional em um contexto de transigcdo climatica e
transformagdes demograficas profundas, a inércia metodolégica da tipologia



sub-regional limita severamente a capacidade da PNDR de operacionalizar esses
principios. O resultado €é uma politica cujo discurso incorpora a
multidimensionalidade do desenvolvimento, mas cujos instrumentos analiticos
permanecem ancorados em uma visao restrita e economicista do territorio. Essa
assimetria refor¢ca a necessidade de uma revisao substantiva da tipologia, capaz
de integrar variaveis sociais, institucionais, demograficas e ambientais, alinhando
o diagnostico territorial as exigéncias normativas da PNDR contemporanea.

4 Uma proposta alternativa de classificagao das desigualdades regionais
4.1 Procedimentos metodologicos

No sentido de contribuir para o debate acerca dos limites das tipologias da
PNDR, o trabalho apresenta uma proposta alternativa — e multidimensional — de
classificagao sub-regional das desigualdades brasileiras. Nesse exercicio, quatro
dimensdes-chave para o desenvolvimento regional sdo utilizadas para compor um
indice, segundo a agregacdo das RGI: i) rendimento médio; ii) dinamica
demografica; iii) crescimento econémico; iv) risco climatico.

Figura 4: Representacao das dimensdes analiticas para a analise multidimensional e suas
variaveis e fontes de dados
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Fonte: elaborado pelos autores.

As informagbes para as RGI foram organizadas em sextis de modo a
facilitar a comparacgao inter-regional para cada dimensao de analise. O indicador
composto construido a partir das variaveis representativas das quatro dimensoes
varia entre zero e 1 e é o resultado da média das variaveis normalizadas, conforme
segue:



ID; = (VarPIB; + VarPOP; + MedREND; — FreqEST;) /I n
onde:
ID; = indice de desempenho da regido geografica imediata i

VarPIB; = Valor normalizado da variagcao percentual da média trienal do PIB da
regido geografica imediata i, ajustado pelo deflator da respectiva Unidade da
Federacéao, no periodo 2002-2023;

VarPOP; = Valor normalizado da variagao percentual da populagéo da regiao
geografica i no periodo 2002-2024

MedREND; = Valor normalizado do rendimento médio mensal de todos os
trabalhos de pessoas ocupadas, com 14 anos ou mais,
na regiao geografica imediata i em 2022;

FreqEST; = Valor normalizado da média de ocorréncias de secas e estiagens
da regido geografica imediata i, ponderada segundo o numero de municipios, no
periodo 2002-2024

n = numero de variaveis consideradas no indice.

Em relacdo as tipologias sub-regionais da PNDR, pelo menos trés
limitagdes principais foram contornadas com a elaboragao do indice composto,
quais sejam: i) a parcial desconsideracdo dos efeitos dos riscos climaticos,
representados no indice pela ocorréncia de secas e estiagens; ii) a insuficiéncia
da variavel PIB per capita para representar o dinamismo econdmico regional.
Sobre esse segundo ponto, sabe-se que o PIB per capita pode subir porque a
produtividade aumentou, a populagao total caiu ou a taxa de ocupagado e a
proporcao da populacdo economicamente ativa aumentaram. Os dois primeiros
elementos sao facilmente observaveis ao nivel regional, mas a atual tipologia néo
os decompde, o que resulta em distor¢des interpretativas; iii) a precariedade do
tratamento das mudancas demograficas, uma vez que ao avaliar apenas o
dinamismo do PIB per capita, ndo é possivel, por exemplo, segmentar as regides
cuja renda media cresce ancorada em maior dinamismo econémico e crescimento
populacional daquelas que passam por estagnagao ou baixo crescimento do PIB
e esvaziamento ou baixo crescimento demografico; iv) o estreito horizonte
temporal de analise das tipologias, centradas na analise da ultima década, quando
os processos de desenvolvimento podem ser melhor aprendidos em janelas
temporais mais longas, diferenciando com maior precisédo efeitos conjunturais e
estruturais.

4.2 Resultados da proposta multidimensional de classificagao

Na sequéncia é realizada a andlise descritiva das variaveis representativas
das quadro dimensbes analisadas e do indice composto. Os resultados
evidenciam a importancia de considerar um conjunto mais amplo de dimensdes e
variaveis para a analise e classificagdo das desigualdades sub-regionais.



A analise da dimensao do nivel de renda revela que as Grandes Regides
Norte e Nordeste sdo as unicas com rendimento nominal médio mensal das
pessoas ocupadas de 14 anos ou mais de idade abaixo da média brasileira,
segundo o Censo Demografico 2022. O Centro-Oeste apresenta o maior
rendimento meédio do Brasil. Em termos desagregados, observa-se que no
Nordeste e no Norte estdo concentradas 92% das RGI de menor rendimento
pessoal. As RGI de rendimento intermediario estdo mais concentradas no Sudeste
(47% do total). Por outro lado, as regides de maior rendimento pessoal (acima de
R$ 2.565) estdo mais presentes no Sul (44%), no Sudeste (31%) e no Centro-
Oeste (19%).

Figura 5: Rendimento nominal médio mensal das pessoas ocupadas de 14 anos ou mais de
idade (R$) — 2022
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Fonte dos dados brutos: IBGE, Censo Demografico 2022
Nota: Intervalos das classes construidos segundo os sextis.



No Sul, 77% das RGI sao classificadas na faixa superior de rendimento
pessoal. No Centro-Oeste, 62% das RGI se enquadram nessa condigdo. No
Sudeste e no Norte predominam RGI de rendimento intermediario, enquanto no
Nordeste 86% das RGI apresentam rendimento pessoal na faixa inferior.

Tabela 1: Classificacdo regional segundo o rendimento médio mensal das pessoas ocupadas de
14 anos ou mais de idade (R$) - 2022

. Numero Percentual de RGIs em cada faixa de rendimento

Regiao . . -
de RGIs Inferior Intermediario Superior

Centro-Oeste 53 0% 38% 62%
Nordeste 154 86% 10% 4%
Norte 62 40% 52% 8%
Sudeste 145 9% 55% 36%
Sul 96 0% 23% 77%
Brasil 510 33% 33% 33%

Fonte dos dados brutos: IBGE, Censo Demografico 2022.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo agregacao dos sextis.

Em se tratando do crescimento econémico, as Regides Sul e Sudeste
foram as unicas a registrar crescimento abaixo da média nacional no periodo
2002-2023. Isso se aplica tanto a periodos de crescimento acelerado (2002-2010)
quanto de baixa expansao da atividade econdmica (2010-2023). No periodo de
analise, o Rio Grande do Sul foi a Unidade da Federagao com menor crescimento
econdmico (1,4% a. a. frente a 2,2% a. a. do Brasil). Na Regido Sul, apenas SC
cresce acima da média nacional. Entre os estados com maior crescimento
econdmico, destacam-se Mato Grosso (5,2% a. a.), Tocantins (4,9%) e Roraima
(4,5% a. a.).

A desagregacao segundo as RGI acentua a percepgao da desigualdade
territorial na dindmica econdbmica. No Nordeste, Norte e Centro-Oeste estdo
concentradas 78% das RGI de maior crescimento do PIB (acima de 3% a. a.). Por
outro lado, as regidées de menor crescimento (abaixo de 2% a. a.) estdo mais
presentes no Sudeste (41%) e no Sul (29%).



Figura 6: Crescimento anual médio do PIB nas Regides Geograficas Imediatas — 2002-2023

Atlédntico

(2002-23)
Variago PIB <1,40%
inferior B 15%a2,0%

Variagdo PIB Bl 2,1% a25%
intermediaria B 26% a3.0%

Variagao Pig S M 3,1% a 3,9% ( 0 250
superior > 4.0% | |

Fonte dos dados brutos: IBGE, Sistema de Contas Regionais.

Notas: 1) Intervalos das classes construidos segundo os sextis; 2) O PIB das Regides
Geograficas Imediatas foi deflacionado segundo o deflator implicito do PIB das
suas UFs; 3) Para diminuir o efeito de impactos conjunturais, a variagdo do PIB
foi calculada a partir de médias trienais.



Das RGI do Sul, 51% séo classificadas na faixa inferior de crescimento do
PIB. Esse é o maior percentual dentre todas as Grandes Regides. Apenas 8% das
RGI do Sul se enquadram na faixa de crescimento superior do PIB, enquanto essa
participacao é de 63% no Norte, 60% no Centro-Oeste e 40% no Nordeste.

Tabela 2: Classificagao regional segundo o crescimento anual do PIB — 2002-2023

Numero Percentual de RGl em cada faixa de crescimento econdmico

Regido de RGls Inferior Intermediario Superior
Centro-Oeste 53 13% 26% 60%
Nordeste 154 24% 36% 40%
Norte 62 13% 24% 63%
Sudeste 145 48% 32% 20%
Sul 96 51% 41% 8%
Brasil 510 33% 33% 33%

Fonte dos dados brutos: IBGE, Sistemas de Contas Regionais.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo agregagao dos sextis.

Na dimensao demografica, observa-se que as regides Centro-Oeste e
Norte registram um crescimento populacional muito superior a meédia brasileira. A
Regido Sul cresce em linha com o Brasil, porém, com significativa
heterogeneidade entre seus estados. Assim como ocorre para 0 crescimento
econdmico, o Rio Grande do Sul é a Unidade da Federacdo com menor
crescimento populacional no periodo 2002-2024 (0,3% a. a. frente 0,8% do Brasil).
Os estados de Roraima, Amapa e Amazonas aparecem no extremo oposto, com
crescimentos populacionais anuais de 3,1%, 1,8% e 1,6%, respectivamente3.

Assim como ocorre para a dindmica econémica, a desagregacgao regional
acentua a percepc¢ao da desigualdade territorial no crescimento populacional. As
regides Sul e Sudeste concentram mais da metade das RGI de menor crescimento
populacional do Brasil, com destaque para o oeste e sul do Rio Grande do Sul.
Por outro lado, no Norte e no Centro-Oeste estdo situadas apenas 11% das RGI
de menor crescimento populacional.

3 Por 6bvio, o desempenho de Roraima nessa variavel esta diretamente associado ao movimento
migratorio venezuelano.



Figura 7: Crescimento anual médio da populagdo nas Regides Geograficas Imediatas — 2002-
2024
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Fonte dos dados brutos: IBGE, Estimativas Populacionais.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo os sextis.

No Sul, 45% das RGI sao classificadas na faixa inferior de crescimento
populacional. Assim como ocorre para o crescimento econdmico, esse € 0 maior
percentual dentre todas as Grandes Regides. No Norte, 74% das RGI sao
classificadas na faixa superior de variagao da populagdo. No Centro-Oeste essa
participacao é de 58%.



Tabela 3: Classificagao regional segundo o crescimento da populagédo — 2002-2024

Numero Percentual de RGl em cada faixa de crescimento populacional

Regiao

de RGIs Inferior Intermediario Superior
Centro-Oeste 53 26% 15% 58%
Nordeste 154 42% 40% 18%
Norte 62 8% 18% 74%
Sudeste 145 30% 44% 26%
Sul 96 45% 26% 29%
Brasil 510 33% 33% 33%

Fonte dos dados brutos: IBGE, Estimativas populacionais.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo agregacao dos sextis.

Na dimensao dos riscos climaticos, observou-se que a ocorréncia de
estiagens e secas € mais frequente no Nordeste. A Regidao Sul aparece na
sequéncia. Simplificadamente, em média, 39% dos municipios do Nordeste
reportam estiagem ou seca anualmente entre 2002-2024. No Sul, séo 20%. As 7
Unidades da Federacdo com maior frequéncia média anual de ocorréncia de
estiagens sao do Nordeste, com destaque para a Paraiba, Rio Grande do Norte e
Ceara que aparecem nas primeiras posi¢des. O Rio Grande do Sul e Santa
Catarina aparecem na 82 e 92 posicdes, inclusive superando alguns estados
nordestinos em recorréncia de estiagens e secas.

A desagregacao segundo as RGls refor¢a a percepgao da disparidade das
regidoes Nordeste e Sul em relagdo as demais. Porém, enquanto no Nordeste, as
secas ocorrem naturalmente em determinados momentos do ano, no Sul, a
recorréncia de estiagens € um fendbmeno relativamente novo, que vem se
intensificando nas ultimas décadas. Essas regides, consideradas em conjunto,
concentram 85% das RGI brasileiras de maior incidéncia de estiagem e secas,
estando 58% delas situadas no Nordeste e 26% no Sul. Por outro lado, o Sudeste
e o Centro-Oeste concentram 75% das RGI de menor incidéncia de estiagem e
secas. Sao Paulo, Goias, Rio de Janeiro e Mato Grosso registram a menor média
anual de ocorréncia de estiagens e secas no periodo 2002-2024.



Figura 8: Ocorréncias anual média de estiagens e secas nas Regides Geograficas Imediatas —
2002-2024
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Fonte dos dados brutos: MIDR, Atlas Digital de Desastres no Brasil..
Notas: 1) Dados ponderados segundo o numero de municipios de cada RGlI; 2) Intervalos
das classes construidos segundo os sextis.

No Sul, 47% das RGI sao classificadas na faixa de maior frequéncia de
ocorréncia de estiagens e secas. Essa é a segunda maior participagéo dentre as
Grandes Regides, ficando atras apenas do Nordeste (64%). Nas regides Norte e
Centro-Oeste, apenas 6% e 9%, respectivamente, das RGls estdo entre as de
maior exposicao a esse risco climatico.



Tabela 4: Classificagao regional segundo a ocorréncia de estiagens e secas — 2002-2024

NG Percentual de RGI em cada faixa de ocorréncia de estiagens e
umero

Reqia secas
egiae de RGls Inferior Intermediario Superior
Centro-Oeste 53 49% 42% 9%
Nordeste 154 13% 23% 64%
Norte 62 10% 84% 6%
Sudeste 145 70% 18% 12%
Sul 96 17% 36% 47%
Brasil 510 33% 33% 33%

Fonte dos dados brutos: MIDR, Atlas Digital de Desastres no Brasil.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo agregacao dos sextis.

Por fim, os resultados do calculo do indice composto de
desenvolvimento regional apontam para a concentracdo de RGI de pior
desempenho (indice abaixo de 0,44) na area de atuagédo da Sudene e na Regiéo
Sul, especialmente no Rio Grande do Sul. Esse resultado contrasta
significativamente com a maior homogeneidade da Regi&o Sul referida no Estudo
Técnico n° 01/2025 do MIDR (BRASIL, 2025). Por outro lado, as regides Sudeste
e Centro-Oeste concentram 55% das RGI da faixa superior de desempenho
(indice superior a 0,55). No Nordeste estdo situadas 69% das RGI de pior
desempenho. No Sudeste sdo 15%, especialmente no norte de Minas Gerais e
do Espirito Santo, na regido da Sudene. Na Regido Sul estdo 12% das RGI de
desempenho inferior, com concentracdo no Rio Grande do Sul. As regides Norte
e Centro-Oeste respondem, respectivamente, por 4% e 1% das RGI nessa
condicdo. No Nordeste estdo apenas 8% das RGI de desempenho superior, ao
passo que no Sul sao 19%.



Figura 9: Resultados da proposta multidimensional de classificagdo sub-regional
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Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo agregacao dos sextis.

Ainda sobre a analise do indice de desempenho regional, constata-se que
no Nordeste 77% das RGI sao classificadas na faixa inferior de desempenho
regional, ao passo nas regides Norte e Centro-Oeste s&o, respectivamente,
apenas 10% e 2%. No Sul, 21% das RGI sao classificadas na faixa inferior e 45%
na faixa intermediaria de desempenho regional. No Centro-Oeste, 70% das RGI
sao classificadas na faixa superior e 28% na faixa intermediaria.



Tabela 5: Classificagao regional segundo proposta multidimensional de classificagdo

. Numero Percentual de RGIl em cada faixa do indice composto

Regido 4. Rals Inferi Intermediari Superi

nferior ntermediario uperior
Centro-Oeste 53 2% 28% 70%
Nordeste 154 77% 15% 8%
Norte 62 10% 40% 50%
Sudeste 145 17% 44% 39%
Sul 96 21% 45% 34%
Brasil 510 33% 33% 33%

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Intervalos das classes construidos segundo agregacao dos sextis.

As 8 Unidades da Federagdo com pior desempenho regional sdo do
Nordeste, com destaque para a Paraiba, onde 93% das RGI séo classificadas na
faixa inferior. O Rio Grande do Sul aparece com o pior desempenho fora da
Regido Nordeste, com 46% das RGI na faixa de desempenho inferior. Um total de
11 Unidades da Federagéo nao registraram RGls na faixa de desempenho inferior,
com destaque para Sao Paulo, Santa Catarina, Parana, Distrito Federal e Mato
Grosso.

5 Consideragoes finais

A PNDR merece rediscussao sob diferentes perspectivas, inclusive em
razao da sua metodologia de classificagao sub-regional nao refletir o atual quadro
de desigualdades regionais no Brasil. Os resultados indicam ainda que os FCF,
com a sua atual estrutura e alocacdo de recursos, tornaram-se instrumentos
defasados para enfrentar os desequilibrios regionais brasileiros, uma vez que
estdo parcialmente desconectados das transformacgdes estruturais ocorridas nas
ultimas trés décadas.

Além das implicagdes normativas para a PNDR e para os Fundos
Constitucionais de Financiamento, a principal contribuicdo analitica do trabalho
reside no desenvolvimento e aplicacdo de um indice composto, multidimensional,
de desempenho sub-regional capaz de incorporar dimensdes tradicionalmente
subestimadas nas tipologias oficiais. Ao integrar, de forma simultanea, variaveis
de renda, dinamismo econdmico, dindmica demografica e risco climatico, o indice
permite uma leitura mais abrangente das condi¢bes estruturais de
desenvolvimento dos territorios, superando a légica unidimensional baseada
exclusivamente no nivel de renda e no crescimento do PIB per capita.

Os resultados revelam que regides classificadas como relativamente
homogéneas ou nao prioritarias pelas tipologias vigentes podem, quando
observadas sob uma perspectiva multidimensional, apresentar fragilidades
relevantes associadas a perda populacional, a baixa resiliéncia econémica ou a
crescente exposicao a riscos climaticos. Por exemplo, os resultados apontam que
a Regidao Sul merece ocupar maior espaco nas politicas de redugao de
desigualdades regionais, o que pode ocorrer por meio da ampliagdo da



abrangéncia geografica dos FCF ou pela instituicdo de novos instrumentos de
financiamento.
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